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Study on Fostering Social Skills in Schoolchildren
― an Analysis Focusing on the Functions of Extracurricular Activities
中 村 豊 ＊
Abstract
This paper analyzes and considers the qualities and skills that are hoped to be fostered in
schoolchildren through extracurricular activities, based on the data obtained from a study conducted
by the Japanese Association for the Study of Extraclass Activitiesʼ 24th Kinki Conference Executive
Committee. A total of 20 schools and 128 grades spanning four prefectures in the Kinki region were
asked to participate in the study, comprising six elementary schools (15 grades), nine junior high
schools (57 grades), and five high schools (56 grades). A total of 3,794 students participated,
comprising 467 fifth and sixth grade elementary school students, 1,732 junior high school students
(representing all grades), and 1,595 high school students (representing all grades plus evening school).
Participants were given questionnaires with 60 items each on a 6-point scale, and their responses were
scored and quantified. Next, a factor analysis was conducted on the 60 items to determine how the
students perceive the structure of the qualities and skills that are hoped to be fostered in schoolchildren
through extracurricular activities. In the interest of interpretability, an eight-factor solution was
selected for the factor structure. Then, each factor score was calculated and a two-way analysis of
variance among respondents (grade x gender) was conducted to examine characteristics based on the
type of school as well as stages of development.
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問題と目的
現在、文部科学省は次期学習指導要領の改訂を進
めている。また、これに関連する各部会では、今後
ますます国際化・多様化・情報化が進み、激動する
社会に生きる子どもたちに、義務教育段階において
どのような資質・能力1)を育成していくのかについ
ての検討が行われている。
国立教育政策研究所教育課程研究センターでは、
「キー・コンピテンシー｣2)、「21世紀型スキル｣3)な
どの諸外国における研究成果を踏まえながら、「21
世紀型能力｣4)を提案している。また、文部科学省
「育成すべき資質・能力を踏まえた教育目標・内容
と評価の在り方に関する検討会」では、これまでの
「論点整理（案）【反映版】｣5)を公開している。そこ
では、「育成すべき資質・能力については、既に各
教科等の学習活動において育成されていることに教
員が気付くことが重要であり、具体的な実践から、
抽象的な資質・能力に結び付けるボトムアップの作
業を丁寧に行う必要がある｣6)と述べられている。
これは、内容論で語られることが多く、評価に関す
る方法論が教育現場に一任されていた特別活動に対
して、今後の在り方を示しているといえよう。
他方では、絆をキーワードとした、人と人とのつ
ながりの大切さがあらためて指摘されている。社会
を構成する人と人が、お互いの様々なちがいを超え
て、よりよい社会を形成していくためには、多様な
つながりが不可欠である。このことに関連し、志
水7)は「つながり格差」の視点から子どもの教育問
題を捉えている。その他、「基礎的・汎用的能力｣8)
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「人間力｣9)「社会人基礎力｣10)「社会力｣11)「学士
力｣12)などに示された資質・能力は、今後ますます
人間関係や社会参画に関わる力が求められているこ
とを示唆するものである。
しかし、現行の学校教育において児童生徒にどの
ような社会的能力が養成されているのかについて、
十分な検証は行われてこなかったと思われる。
そこで、本論文では、学校教育において児童生徒
の社会的能力の育成を担う教育活動のひとつである
特別活動の機能に視点をあて、現在の児童生徒にど
のような資質・能力が育まれているのかについて検
討していく。
まず、特別活動とは、学習指導要領に拠れば「望
ましい集団活動を通して、心身の調和のとれた発達
と個性の伸張を図り、集団（や社会）の一員として
よりよい生活や人間関係を築こうとする自主的、実
践的な態度を育てるとともに、自己の生き方につい
ての考えを（人間としての［在り方］生き方につい
ての自覚を）深め、自己を生かす能力を養う｣13)教
育活動である。
※( ）内は中学校、[ ］内は高等学校のもの
上に示した特別活動のねらいは、特別活動の概念
であり、また、特別活動の教育機能を表している。
言い換えるならば、特別活動のねらいは児童生徒の
社会的能力の育成にあると捉えることができる。こ
れを踏まえ、本論文では児童生徒の社会的能力を構
成する資質・能力については、特別活動がねらいと
している態度、感情、能力を手がかりとし、児童生
徒の発達の段階に留意して検討していく。
ところで、筆者は特別活動に関する研究としてこ
れまでに、「特別活動と生徒指導｣14)、｢特別活動の
育む能力と社会的発達課題｣15)、「特別活動で育てる
社会的資質・能力に関する研究―大学生の振り返り
アンケート調査を通して―｣16)、「学校教育における
社会的な資質や能力及び態度の形成に関する研
究｣17)などに取り組んできた。また、日本学術振興
会における科学研究費補助金の研究として、「児童
生徒の社会性を育てる特別活動のカリキュラム開発
に関する総合的研究｣18)、「小中学校における児童生
徒の人間関係構築力・調整力と学校生活に関する調
査研究｣19)、「特別活動における発達課題と評価につ
いての研究｣20)に当たってきた。これらの研究を踏
まえ、日本特別活動学会第24回近畿大会21)における
研究では、近畿圏内の小学生、中学生、高校生を対
象とした質問紙調査を行ってきた。本論文では、日
本特別活動学会第24回近畿大会実行委員会（以下、
実行委員会と略す）が実施した調査研究で得られた
データに基づき、特別活動で児童生徒に育成される
ことが期待される資質・能力について、その分析及
び考察を行い、現行の学習指導要領下、現在の児童
生徒に育まれている資質・能力に関して、特別活動
の機能から検討していくことを目的とする。
方法
．質問紙調査用紙の作成
特別活動で育まれる資質・能力について、佐々木
（2013)22)らが行った特別活動質問紙調査を参照し
た。そこでは、「話合い活動」因子（項目)、「学
級（HR）活動・学校行事」因子（11項目)、「評価・
振り返り」因子（11項目)、「自尊感情」因子（項
目)、「共感性」因子（項目）、キャリア意識（
項目）、自己肯定感（項目）、「学級満足感」因子
（項目）、「学級関与」因子（項目）の合計52項
目で構成されている。これを筆者と五百住23)で検討
し、今後の学校教育で求められると思われる資質・
能力を加え、全60項目の質問を作成した。このこと
について以下に述べる。
まず、先行研究で使用された質問紙から削除した
項目は、自己肯定感の項目「私は、自分のことが
好きではありません」である。新たに加えられた項
目は、次の項目である。v「私は、何事も自分
で取り組むように心がけています｣、v	「私は、
自分とはちがう考えや意見などを大切にしていま
す｣、v
「私は、まわりの人たちと協力して活動
することができます｣、v「私は、考え方のちが
う人とも力を合わせて活動することができます｣、
v「私は、優しい人だと言われることがありま
す｣、v「私は、思いやりがある人だと言われる
ことがあります｣、v「私は、自分の考えをしっ
かりもっています｣、v「私には、信じることの
できる仲間や友だちがいます｣、v10「私は、毎日
が楽しくなるように仲間と工夫しながら生活してい
ます｣。新たに加えられた項目は、21世紀に求め
られる資質能力として第	期教育振興基本計画や国
立教育政策研究所の「教育課程の編成に関する基礎
的研究」などに示されている内容である。それ以外
の51項目は、先行研究で使用された項目である。
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．質問紙調査の実施
（）調査対象校及び調査対象学年
実行委員会24)の委員が勤務する学校及び調査協力
が得られた近畿圏内の学校を調査対象とした。調査
協力依頼をしたのは、近畿圏内の	府	県の小学校
校（15学級)、中学校校（57学級)、高校校（56
学級）の合計20校、128学級である（表)。
本調査の実施対象学年について、小学校は年生
と年生、中学校と高校では全学年を対象とした
（表	)。これは、先行研究において小学校では低学
年の児童を対象とした質問紙調査の実施が難しかっ
たこと、また、小学校中学年においても質問項目の
理解に困難な児童が見られたためである。
（）調査時期
調査は、2015年月中旬以降月上旬を目途に実
施を依頼した。しかしながら各校の学校行事や事情
があるために、実施校の実情に応じて月下旬まで
の実施となった。
．調査手続き
質問紙調査は学級担任による集合調査法（無記
名）により実施された。回答は、小学生は件法
（｢とてもそう思う」「そう思う」「思わない」「まっ
たく思わない」）で、中学生及び高校生は6件法で
行った（「とてもそう思う」「そう思う」「少しそう
思う」「あまり思わない」「思わない」「まったく思
わない」）。
本調査では、特別活動で育まれる学級成員個々の
成長を科学的に捉えるために質問紙調査を通して定
量的なデータの収集を図ることを目的に、質問紙調
査実施校には、次の
点を依頼した。①学年の発達
段階に応じて、読み上げや補助説明などを行う。②
実施にあたっては、十分な時間を確保する。③教示
文25)を音読する。また、本調査の実施に当たって
は、次の研究倫理上の配慮に努めた。①研究の質問
内容に回答したくない、あるいは回答できないもの
があれば、強要しないことを伝える。②個人情報に
関するデータは、パスワードで厳重に管理し、集計
後、破棄する。③研究対象者の負担を可能な限り軽
減するために、調査内容は簡潔なものとなるように
工夫する。
実施された質問紙調査用紙は、実施学級で回収
後、所定の封筒に入れ、実行委員会事務局まで宅急
便で返送してもらった。回収作業は重松26)が担当し
た。
結果
集約した質問調査用紙データの得点化を行った。
得点化では各項目に「とてもそう思う」（点）、「そ
う思う」（点）、「少しそう思う」（点）、「あまり
思わない」（
点），「思わない」（	点）、「ぜんぜん
思わない」（点）を与え，平均値と標準偏差等、
基礎統計量を算出した（表
)。
．因子分析結果
次の項目については天井効果が見られた。
「v．私には、信じることのできる仲間や友だち
がいます」「v38．私は、楽しそうな人を見ると、
楽しい気持ちになります」「v40．私は、将来の夢
や目標について考えています」「v41．私の学級に
は、よいところがあります」「v42．私は、自分の
学級が好きです」「v45．私の学級には、楽しいこ
とがあります」「v48．私は、学級でよいことがあ
るとうれしくなります」。そこで、この項目を除
く53項目について、欠損値を含むデータを削除した
結果、有効データ3,344人分であった。次に、生徒
が特別活動で育むことが期待されている資質・能力
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12820合計
5 56
9
小学校
中学校
表 調査協力校及び学級数
57
6 15
学校数 学級数
高校
484中学年生
中学校
合計 226
小学年生
校種と学年
小学校
表 調査対象者一覧
117
小学年生 109
女子
高校年生
高校	年生
高校
年生
高校年生
合計
総合計
高校
225116
合計(人)男子
189
174
847
300
280
278
24
882
1955
中学	年生
中学
年生
合計
495215
537237
1732885
345171
391202
996512
467241
242125
37941839
1595713
6642
497219
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v 53．私は、後片付けをすることができます。
v 54．私は、うまくいかず失敗したことも受け入れることができます。
v 55．私は、活動を振り返って次の活動に生かすことができます。
v 56．私は、行事などで達成感や充実感を感じることがあります。
v 57．私は、今の学級の一員であると感じています。
v 58．私は、工夫して役割（当番や係）に取り組むことができます。
項 目
v 1．私は、何事も自分で取り組むように心がけています。
v 59．私は、共同作業の苦労や喜びをみんなと分かち合うことができます。
表 質問項目の平均値と標準偏差
v 60．私は、みんなでやらなければならないことに協力することができます。
4.47 1.09
M SD
v 39．私は、自信のなさそうな人を見ると、はげまそうという気持ちになります。
v 40．私は、将来の夢や目標について考えています。
v 41．私の学級には、よいところがあります。
v 42．私は、自分の学級が好きです。
v 43．私は、学級の役に立っていると思います。
v 44．私は、困っているとき学級の人に助けてもらえます。
v 45．私の学級には、楽しいことがあります。
v 46．私は、学級の困っている人を助けてあげることができます。
v 47．私は、学級でいやなことがあると心配になります。
v 48．私は、学級でよいことがあるとうれしくなります。
v 49．私は、学級へ行くことが楽しみです。
v 50．私は、来年(いつまでも)もこの学級が続けばいいなと思います。
v 51．私は、みんなのために発言することができます。
v 52．私は、みんなのために行動することができます。
3801
度数
v 23．私は、リーダーの人を助けて活動することができます。
v 24．私は、決まりや時間を守って活動することができます。
v 25．私は、だれとでも、わけへだてなく活動をすることができます。
v 26．私は、みんなと同じ目標に向けて努力することができます。
v 27．私は、工夫して活動に取り組むことができます。
v 28．私は、男女だれとでも仲良くすることができます。
v 29．私は、自分の役割（当番や係）は最後までやり遂げることができます。
v 30．私は、集団の一員として行動することができます。
v 31．私には、よいところがあります。
v 32．私は、自分のことを大切だと思っています。
v 33．私は、人の役に立っていると思います。
v 34．私には、自信をもってやれることがあります。
v 35．私は、やる気になれば、だいたいのことはできると思います。
v 36．私は、悲しんでいる人を見ると、悲しい気持ちになります。
v 37．私は、困っている人を見ると助けたくなります。
v 38．私は、楽しそうな人を見ると、楽しい気持ちになります。
v 7．私は、思いやりがある人だと言われることがあります。
v 8．私は、自分の考えをしっかりもっています。
v 9．私には、信じることのできる仲間や友だちがいます。
v 10．私は、毎日が楽しくなるように仲間と工夫しながら生活しています。
v 11．私は、学級会（ホームルーム）の話合いで意見を出すことができます。
v 12．私は、みんなの前で発表や発言をすることができます。
v 13．私は、他の人の意見をきちんと聞くことができます。
v 14．私は、他の人の意見を大切にすることができます。
v 15．私は、話合いで出されたいくつかの意見をまとめることができます。
v 16．私は、話合いで司会をすることができます。
v 17．私は、あとで他の人が読んでわかるように記録することができます。
v 18．私は、話合いの大切なことや発言を適切に板書などをすることができます。
v 19．私は、学年が違う人と活動をすることができます。
v 20．私は、みんなで決めたルール（きまり）を実行することができます。
v 21．私は、活動のときにみんなをまとめて活動することができます。
v 22．私は、困ったときに人にお願いをすることができます。
3774
3774
3776
3783
3787
3781
3784
3776
3788
3780
3779
v 2．私は、自分とはちがう考えや意見などを大切にしています。
v 3．私は、まわりの人たちと協力して活動することができます。
v 4．私は、考え方のちがう人とも力を合わせて活動することができます。
v 5．私は、他の人の意見に自分の意見をつないだり深めたりすることができます。
v 6．私は、優しい人だと言われることがあります。
3791
3791
3795
3799
3793
3796
3787
3787
3791
3787
3785
3787
3788
3785
3783
3786
3794
3794
3790
3784
3793
3795
3780
3785
3786
3789
3789
3782
3785
3799
3795
3790
3805
3800
3798
3795
3795
3792
3794
3796
3799
3790
3793
3798
3796
3786
3784
3795
4.83
4.36
4.36
4.75
4.43
4.18
3.76
4.10
4.56
4.45
4.27
4.73
4.50
4.43
4.56
4.85
4.78
4.71
4.31
4.42
3.85
4.43
4.48
4.59
4.72
4.81
4.45
4.70
4.90
4.69
3.63
4.44
4.71
4.60
3.74
3.51
3.71
3.84
4.42
4.62
3.89
4.63
4.27
4.59
4.30
4.59
4.37
4.41
1.31
1.36
1.28
1.30
1.19
4.52
4.74
4.44
4.10
4.17
3.95
4.61
5.18
4.54
3.64
3.99
1.44
1.26
1.38
1.42
1.34
1.31
1.31
1.41
1.33
1.44
1.54
1.42
1.37
1.28
1.25
1.27
1.22
1.31
1.24
1.23
1.41
1.16
1.23
1.34
1.35
1.32
1.39
1.32
1.30
1.19
1.31
1.29
1.28
1.15
1.29
1.52
1.55
1.12
1.13
1.39
1.61
1.47
1.43
1.36
1.17
1.42
1.29
1.30
1.10
1.11
1.18
1.28
1.39
1.37
の構造をどのようにとらえているかを明らかにする
ために、53項目について因子分析を行った。分析で
は、SPSS を使用し主因子法により因子を抽出した。
固有値の変化は、23.85、2.37、2.00、1.55、1.40、
1.12、1.06、1.00…、というものであり、因子構
造が妥当であると考え、Promax回転による因子分
析を行った。その結果、十分な因子負荷量を示さな
かった項目を分析から除外し、再度、主因子法・
Promax回転による因子分析を行った。Promax回
転後の最終的な因子パターンと因子間相関を表に
示す。回転前の因子で45項目の全分散を説明する
割合は63.09％であった。
第因子は14項目で構成されており、「決まりや
時間を守って活動する」「他の人の意見をきちんと
聞く」「みんなで決めたルール（きまり）を実行す
る」「自分の役割（当番や係）は最後までやり遂げ
る」「他の人の意見を大切にする」など、学校にお
ける集団活動に関わる内容の項目が高い負荷を示し
ている。そこで、「集団活動」因子と命名した。
第	因子は11項目で構成されているが、項目 v19
の因子負荷量が不十分であるために除外し10項目で
構成されていると解釈した。構成項目は、「話合い
で司会をする」「学級会（ホームルーム）の話合い
で意見を出す」「みんなの前で発表や発言をする」
「話合いで出されたいくつかの意見をまとめる」な
ど、学級活動やホームルーム活動における話合い活
動に関わる内容の項目が高い負荷を示している。そ
こで、「話合い活動」因子と命名した。
第
因子は項目で構成されており、「来年（い
つまでも）もこの学級が続けばいいな」「学級へ行
くことが楽しみ」「今の学級の一員であると感じて
います」「困っているとき学級の人に助けてもらえ
ます」「共同作業の苦労や喜びをみんなと分かち合
う」など、学級への帰属意識や凝集性などに関わる
内容の項目が高い負荷を示している。そこで、「学
級共同性」因子と命名した。
第因子は項目で構成されているが、項目 v43
の因子負荷量が不十分であるために除外し項目で
構成されていると解釈した。構成項目は、「私には、
よいところがあります」「自分のことを大切だと
思っています」「人の役に立っていると思います」
「自信をもってやれることがあります」など、自己
に対する肯定的な内容の項目が高い負荷を示してい
る。そこで、「自尊感情」因子と命名した。
第因子は
項目で構成されており、「困ってい
る人を見ると助けたくなります」「悲しんでいる人
を見ると、悲しい気持ちになります」「私は、自信
のなさそうな人を見ると、はげまそうという気持ち
になります」など、他者に対する関心に係わる内容
の項目が高い負荷を示している。そこで、「共感性」
因子と命名した。
第因子は	項目で構成されており、「優しい人
だと言われる」「思いやりがある人だと言われる」
など、他者からの評価に関する内容の項目が高い負
荷を示している。そこで、「人柄」因子と命名した。
．下位尺度間の関連と信頼性の検討
特別活動尺度のつの下位尺度に相当する項目の
平均値を算出し、「集団活動」下位尺度得点（M＝
4.56，SD＝0.88)、「話合い活動」下位尺度得点（M
＝3.85，SD＝1.09）、「学級共同性」下位尺度得点
（M＝4.50，SD＝1.07）、「自尊感情」下位尺度得点
（M＝4.30，SD＝1.10）、「共感性」下位尺度得点（M
＝4.59，SD＝1.11）、「人柄」下位尺度得点（M＝
4.06，SD＝1.30）とした。内的整合性を検討する
ために各下位尺度の Cronbach の α係数を算出した
ところ、「集団活動」で α＝.93、「話合い活動」で
α＝.92、「学級共同性」で α＝.92、「自尊感情」で
α＝.88、「共感性」で α＝.85、「人柄」で α＝.86と
十分な値が得られた。特別活動尺度の下位尺度間相
関を表に示す。つの下位尺度はお互いに有意な
正の相関を示した。
．分散分析による差の検討
まず、特別活動尺度の下位尺度における学年群と
性群の因子得点の基礎統計量を表に示す。小学校
年生・男子群は98名、小学校年生・女子群は
101名、小学校年生・男子群は114名、小学校年
生・女子群は108名、中学校年生・男子群は455名、
中学校年生女子群は438名、中学校	年生・男子
群は173名、中学校	年生・女子群は166名、中学校

年生・男子群は156名、中学校
年生・女子群は
165名、高校年生・男子群は222名、高校年生・
女子群は268名、高校	年生・男子群は181名、高校
	年生・女子群は251名、高校
年生・男子群は192
名、高校
年生・女子群は259名、高校年生・男
子群は39名、高校年生女子群は22名であった。こ
れらの因子別得点を図に示す。
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-.04
.93
.81
.71
-.02
.04
F5
.70
.57
.69
.55
――
.05
-.02
v 39．私は、自信のなさそうな人を見ると、はげまそうという気持ちになります。
v 6．私は、優しい人だと言われることがあります。
v 7．私は、思いやりがある人だと言われることがあります。
因子間相関
F1
F2
項 目
F3
F4
表 特別活動尺度の因子分析結果（Promax 回転後の因子パターン） n＝3,344
F5
F6
F1 F2
.05
.06
.01
-.05
-.12
-.05
.07
.00
.33
.10
.25
-.05
-.02
.00
.05
.19
v 60．私は、みんなでやらなければならないことに協力することができます。
v 47．私は、学級でいやなことがあると心配になります。
v 56．私は、行事などで達成感や充実感を感じることがあります。
v 46．私は、学級の困っている人を助けてあげることができます。
v 31．私には、よいところがあります。
v 32．私は、自分のことを大切だと思っています。
v 33．私は、人の役に立っていると思います。
v 34．私には、自信をもってやれることがあります。
v 35．私は、やる気になれば、だいたいのことはできると思います。
F3 F4 F5 F6
v 43．私は、学級の役に立っていると思います。
v 37．私は、困っている人を見ると助けたくなります。
v 36．私は、悲しんでいる人を見ると、悲しい気持ちになります。
.05
-.02
.00
.06
-.07
.09
.03
.00
-.06
-.07
-.01
.00
-.01
-.02
-.02
.05
v 16．私は、話合いで司会をすることができます。
v 11．私は、学級会（ホームルーム）の話合いで意見を出すことができます。
v 12．私は、みんなの前で発表や発言をすることができます。
v 15．私は、話合いで出されたいくつかの意見をまとめることができます。
v 21．私は、活動のときにみんなをまとめて活動することができます。
v 51．私は、みんなのために発言することができます。
v 18．私は、話合いの大切なことや発言を適切に板書などをすることができます。
v 17．私は、あとで他の人が読んでわかるように記録することができます。
v 5．私は、他の人の意見に自分の意見をつないだり深めたりすることができます。
v 23．私は、リーダーの人を助けて活動することができます。
v 19．私は、学年が違う人と活動をすることができます。
v 50．私は、来年(いつまでも)もこの学級が続けばいいなと思います。
v 49．私は、学級へ行くことが楽しみです。
v 57．私は、今の学級の一員であると感じています。
v 44．私は、困っているとき学級の人に助けてもらえます。
v 59．私は、共同作業の苦労や喜びをみんなと分かち合うことができます。
.77
F6
.52
.44
.38
.42
.49
――
-.08
-.02
-.02
-.06
.07
.02
-.06
v 24．私は、決まりや時間を守って活動することができます。
v 13．私は、他の人の意見をきちんと聞くことができます。
v 20．私は、みんなで決めたルール（きまり）を実行することができます。
v 29．私は、自分の役割（当番や係）は最後までやり遂げることができます。
v 14．私は、他の人の意見を大切にすることができます。
v 53．私は、後片付けをすることができます。
v 30．私は、集団の一員として行動することができます。
v 26．私は、みんなと同じ目標に向けて努力することができます。
v 27．私は、工夫して活動に取り組むことができます。
v 54．私は、うまくいかず失敗したことも受け入れることができます。
v 4．私は、考え方のちがう人とも力を合わせて活動することができます。
v 58．私は、工夫して役割（当番や係）に取り組むことができます。
v 2．私は、自分とはちがう考えや意見などを大切にしています。
v 55．私は、活動を振り返って次の活動に生かすことができます。
.02
.01
-.05
.03
-.04
.01
.16
.03
.12
-.11
-.09
.01
-.03
.04
.00
.78
.04
-.06
.13
.15
-.14
.01
-.01
-.05
.04
.00
F1
――
.04
-.04
-.04
-.04
-.11
.09
.01
-.05
.07
.07
.14
.02
-.04
.05
.04
-.01
-.19
.25
.25
.24
.35
.26
-.16
-.06
.13
.02
.25
.46
.03
.24
.02
-.01
.01
.01
.02
-.03
.06
-.01
.01
-.03
-.04
-.08
.08
-.05
.80
.75
.64
.58
.57
.53
.51
.50
.46
.42
.41
-.11
-.19
-.10
.13
.05
-.08
-.07
.07
-.06
.06
F2
.71
――
.85
.84
.83
.35
-.08
-.06
-.02
.05
.03
-.05
.01
.01
.11
-.09
-.15
.08
.09
.05
.30
.28
-.05
.10
.05
.19
.12
1.00
.84
.81
.78
.72
.63
.61
.57
.46
.40
F3
.73
.66
――
-.10
-.03
-.07
-.03
.06
-.09
.04
.07
.61
.51
.46
.46
.45
-.03
.07
-.04
-.10
-.13
.36
-.07
.02
.12
.10
.02
.11
-.07
.11
.06
-.15
-.01
.32
-.08
-.08
-.06
.01
-.05
.94
.94
.76
.71
-.10
-.09
-.06
.00
-.06
.08
.25
.17
-.02
.08
.10
.34
-.08
.87
.79
.79
.72
.54
.36
.07
-.03
.00
.07
.09
F4
.65
.65
.71
――
.02
.14
-.11
-.09
-.05
.01
.08
-.10
-.04
.09
.03
-.07
-.04
-.09
.03
.04
.01
.04
-.11
.04
.03
.00
.07
.19
-.10
.08
.02
.18
-.08
.05
.08
-.08
次に、学年群（小学校年生・小学校年生・中
学校年生・中学校	年生・中学校
年生・高校
年生・高校	年生・高校
年生・高校年生）と、
性群（男子・女子）を独立変数、特別活動尺度の下
位尺度である「集団活動」「話合い活動」「学級共同
性」「自尊感情」「共感性」「人柄」の得点を従属
変数とした×	の被験者間	要因分散分析を行っ
た（表）。
分散分析の結果、「集団活動」「話合い活動」「学
級共同性」「共感性」についてそれぞれについて以
下の有意な交互作用が見られた。
F(8,3390)＝1.43，p＜.05；F(8,3390)＝2.86，p
＜ .01；F (8,3390)＝5.34，p＜ .01；F (8,3390)＝
4.99，p＜.01
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自尊感情
集団活動
話合い活動
表 特別活動尺度の下位尺度間相関と信頼性係数
―
― .74＊＊
集団活動 話合い活動
0.92
.79＊＊ .67＊＊ .63＊＊ .55＊＊ 4.56 0.88 0.93
学級共同性
学級共同性 自尊感情 共感性 人柄 M SD α
4.30 1.10 0.88
― .66＊＊ .67＊＊ .49＊＊ 4.50 1.07 0.92
.66＊＊ .62＊＊ .51＊＊ .49＊＊ 3.85 1.09
共感性
人柄
＊＊ p＜.01
― .51＊＊ .49＊＊
1.11
1.30
4.59
4.06
.48＊＊
―
― 0.85
0.86
3.96
3.93
4.18
4.32
4.26
4.12
4.12
1.35
1.04
1.00
1.03
1.22
0.97
1.14
1.17
1.00
話合い活動
0.98
学級共同性
4.23
自尊感情
学年
1.04
表 特別活動尺度の下位尺度における学年群・性群因子得点の基礎統計量
3.65
共感性
0.81
人柄
4.45
1.25
1.11
1.18
1.24
0.98
1.11
1.30
1.04
3.82
4.09
4.27
4.18
3.69
4.08
3.88
3.90
M SD M SD M SD M SD
小学年生
M SD M SD
性
集団活動
4.03
3.96
4.55
4.60
4.58
総和 1.154.121.03
1.71
1.31
1.13
1.23
1.36
1.27
1.33
3.92 1.63
男子 4.91 0.91 4.18 1.22 5.02 1.07 4.94 1.14 4.98 1.14 4.07 1.63
1.00
3.86
3.87
0.91
0.85
0.88
1.01
1.22
1.09
0.89
0.85
0.87
4.47
4.46
4.47
3.84
4.17
3.99 1.63
女子 4.79 0.98 4.12 1.28 4.84 0.99
小学年生
4.52
4.79 1.24 5.06 1.16
1.14
0.99
1.06
1.24
1.49
1.36
1.12
1.06
1.09
3.84
3.64
3.73
2.98
3.58
3.20
3.88
1.03 4.86 1.21 3.89 1.69
総和 4.85 0.95 4.15 1.25 4.93 1.03 4.87 1.19 5.02 1.15
1.08
1.38
1.31
1.38
1.09
1.01
1.05
4.26
4.29
4.28
3.25
3.92
3.49
4.46
4.59
4.53
4.59 1.28 4.71 1.18 4.49 1.47 3.74 1.74
男子 4.87 0.87 4.12 1.28 5.10 0.81 4.85
1.30
1.48
1.12
1.07
1.10
4.43
4.02
4.19
3.66
3.87
3.73
4.41
4.24
4.32
1.13
1.04
中学	年生
中学
年生
高校年生
高校	年生
女子 4.61 1.13 3.92 1.29
1.15
1.04
1.10
4.46
4.62
4.55
3.63
4.45
3.93
4.47
4.73
4.60
1.08
1.00
1.05
1.58
総和
男子
女子
総和
男子
女子
総和
男子
女子
総和
男子
女子
中学年生
1.28
4.25
4.13
4.18
3.55
3.91
3.68
4.04
4.13
4.09
1.17
0.99
1.07
1.65
1.19
1.54
4.79
4.73
4.32
4.51
4.42
4.42
4.52
4.47
4.53
4.62
4.58
4.43
4.46
総和
男子
女子
高校
年生
高校年生
総和
1.32
1.10
1.20
1.59
1.65
1.61
1.37
1.20
0.84
0.77
0.81
0.95
0.85
0.90
0.83
0.71
0.77
0.81
0.81
0.81
0.87
0.76
4.74
4.67
男子
女子
総和
男子
女子
総和
男子
女子
総和
4.02
4.11
4.13
4.12
3.67
4.02
3.84
3.78
3.72
3.75
3.76
3.72
3.74
3.68
3.62
1.01
4.28
1.28
0.98
0.97
0.98
1.14
1.06
1.11
1.01
0.93
0.97
1.13
1.04
1.08
1.13
0.97
1.04
0.94
4.85
4.68
4.85
4.76
4.20
4.59
4.39
4.33
4.60
4.47
4.38
4.67
4.54
4.16
4.16
4.07
4.00
1.09
0.98
0.89
0.94
1.21
1.00
1.13
1.04
0.92
0.98
0.96
0.97
0.97
1.05
1.06
1.05
0.96
4.78
4.63
4.44
4.54
4.14
4.25
4.19
4.23
3.99
4.11
4.22
4.11
4.42
4.80
4.63
4.37
4.62
1.11
1.01
1.04
1.03
1.18
1.04
1.12
1.08
0.95
1.02
1.06
1.11
1.02
0.93
0.99
1.08
0.98
4.68
4.60
4.85
4.72
4.11
4.67
4.38
4.27
4.67
4.48

また、「自尊感情」「人柄」について有意傾向の交
互作用が見られた（それぞれ F(8,3390)＝2.08，p
＜.10；F(8,3390)＝2.89，p＜.10)。
すべての下位尺度の因子得点において、交互作用
が有意または有意傾向であったことから、単純主効
果の検定を行った（表、表）。その結果を以下
に示す。
「集団活動」については中学校年と中学校	年
生における性群の単純主効果が有意であり（t
(1,953)＝−2.47，p＜.01； t (1,368)＝−2.29 ＜
.05)、男子よりも女子のほうの集団活動得点が高
かった。また、男女別学年群の単純主効果について
有意な差が見られた（男子：F(8)，1621)＝10.93，
p＜.01）（女子：F(8,1769)＝6.46，p＜.01）ので、
それぞれ多重比較（Tukey HSD，p＜.05；以下同
じ）を行った（表10)。その結果、男子は高校年
生＜中学校	年生・中学校
年生・高校	年生・高
校
年生・高校年生＜中学校年生・小学校年
生・小学校年生、女子は、高校年生・高校	年
生・高校
年生・中学校	年生・中学校
年生＜小
学校年生・高校年生・小学校年生・中学校
年生であった。
「話合い活動」については中学校	年生における
性群の単純主効果が有意であり（t(1,366)＝−3.39
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図 特別活動尺度の下位尺度における学年群×性群の得点
9.37＊＊28.04＊＊学級共同性
14.90＊＊ 0.66
14.69＊＊
因子名
集団活動
表 特別活動尺度の下位尺度と学年群×性群
による要因分散分析結果
1.95
学年 性
主効果
交互作用
話合い活動 0.01＊＊
0.05＊
0.06†
0.00＊＊
1.79
5.22＊
33.18＊＊
5.61＊＊
26.05＊＊
10.18＊＊
人柄
自尊感情
共感性
† p＜.10 ＊ p＜.05 ＊＊ p＜.01
0.00＊＊
0.08†
＜.05)、男子よりも女子のほうの話合い活動得点が
高かった。また、男女別学年群の単純主効果につい
て有意な差が見られた。
男 子：F (8,1621)＝9.33，p＜.01) (女 子：F
(8,1769)＝9.30，p＜.01
それぞれ多重比較を行った。その結果、男子は高
校年生＜中学校	年生・高校	年生・高校年
生・中学校
年生・高校
年生＜中学校年生・小
学校年生・小学校年生、女子は、高校年生・
高校	年生・高校
年生・中学校
年生・高校年
生・小学校年生＜中学校	年生・小学校年生・
中学校年生であった。
「学級共同性」については小学校年生・中学校
年・中学校	年生・中学校
年生・高校年生に
おける性群の単純主効果が有意であった。
t (1,232)＝3.01，p＜ .01；t (1,955)＝−2.50＜
.01，p＜.01；t(1,373)＝−3.62＜.01，p＜.01，
t (1,335)＝−2.53＜.01，p＜.01；t (1,524)＝−
3.27＜.01
小学校年生のみ女子よりも男子のほうの学級共
同性得点が高く、他のつの学年では男子よりも女
子のほうの学級共同性得点が高かった。また、男女
別学年群の単純主効果について有意な差が見られた
（男 子：F (8,1621)＝22.59，p＜ .01）（女 子：F
(8,1769)＝12.15，p＜.01）ので、それぞれ多重比
較を行った。その結果、男子は高校年生＜高校	
年生・中学校	年生・高校
年生・中学校
年生・
高校年生・中学校年生＜小学校年生・小学校
年生、女子は、高校年生・高校	年生・高校

年生＜小学校年生・中学校	年生・中学校
年
生・高校年生＜小学校年生・中学校年生で
あった。
「自尊感情」については中学校年・中学校
年
生・高校
年生における性群の単純主効果が有意で
あった。
t(1,983)＝2.80，p＜.01；t(1,339)＝2.38＜.05；
t(1,490)＝4.10＜.01
女子よりも男子のほうの自尊感情得点が高かっ
た。また、男女別学年群の単純主効果について有意
な差が見られた（男子：F(8,1621)＝10.93，p＜.01）
（女子：F(8,1769)＝6.46，p＜.01）ので、それぞ
れ多重比較を行った。その結果、男子は高校年生
＜高校	年生・中学校	年生・高校年生・中学校

年生・高校
年生＜中学校年生・小学校年
生・小学校年生、女子は、高校年生・中学校

年生・高校	年生・高校
年生・高校年生・中学
校	年生＜中学校年生・小学校年生・小学校
年生であった。
「共感性」については中学校年・中学校	年生・
中学校
年生・高校年生・高校	年生・高校年
生における性群の単純主効果が有意であった。
t(1,989)＝−4.02，p＜.01；t(1,381)＝−5.31＜
.01；t(1,341)＝−3.44＜.01
t(1,530)＝−4.78，p＜.01；t(1,484)＝−3.23＜
.01；t(1,63)＝−2.01＜.05
すべての学年において男子よりも女子のほうの共
感性得点が高かった。また、男女別学年群の単純主
効果について有意な差が見られた。
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3.01＊＊.68学級共同性
-.09 1.33
.31集団活動
表	 特別活動尺度の下位尺度における学年群得点の性差（t 検定）結果
1.38
t 値 t 値
小学年 小学年
-1.13
t 値 t 値 t 値 t 値 t 値 t 値 t 値
話合い活動
中学年 中学	年 中学
年 高校年 高校	年 高校
年 高校年
-1.86 -.42 -1.75
-.64 -3.39＊＊ .74 .28 .48 1.88 -1.46
-2.47＊＊ -2.29＊ -1.04 -1.29 -.66 -.09
2.80＊＊
-4.02＊＊
.21
.82
1.69
.44
.43
-.60
人柄
自尊感情
共感性
＊
p＜.05 ＊＊P＜.01
-2.50＊＊ -3.62＊＊ -2.53＊＊ -3.27＊＊
-.16 1.23 -.77
-5.31＊＊ -3.44＊＊ -4.78＊＊ -3.23＊＊ -1.70 -2.01＊
-1.00 2.38＊ 1.16 .52 4.10＊＊ -.56
-2.69＊＊
ppppppppp
-2.99＊＊ -.22 -1.67
12.15.00＊＊学級共同性
.00＊＊ 9.30
.00＊＊集団活動
表
 特別活動尺度の下位尺度における性群得点
の学年差（分散分析）結果
6.46
p F 値
女子
p
3.51
10.73
話合い活動
15.04
22.59
9.33
10.93
F 値
男子
.00＊＊
.00＊＊
.00＊＊
.00＊＊
4.02
13.50
3.96
.00＊＊
.00＊＊
.00＊＊
人柄
自尊感情
共感性
＊
p＜.05 ＊＊p＜.01
.00＊＊
.00＊＊
男子：F（8,1621)＝10.73，p＜ .01）（女子：F
(8,1769)＝3.96，p＜.01
それぞれ多重比較を行った。その結果、男子は高
校年生＜中学校	年生・中学校
年生・高校	年
生・高校年生・高校
年生＜中学校年生・小学
校年生・小学校年生、女子は、高校年生・小
学校年生・高校
年生・高校	年生・中学校
年
生・中学校	年生・高校年生・中学校年生＜小
学校年生であった。
「人柄」については中学校年と中学校	年生に
おける性群の単純主効果が有意であり（t(1,990)＝
−2.69，p＜.01；t(1,383)＝−2.99＜.01)、男子よ
りも女子のほうの人柄得点が高かった。また、男女
別学年群の単純主効果について有意な差が見られた
（男 子：F (8,1621)＝3.51，p＜ .01）（女 子：F
(8,1769)＝4.02，p＜.01）ので、それぞれ多重比
較を行った。その結果、男子は高校年生＜中学校
	年生・小学校年生・中学校
年生・小学校年
生・中学校年生・高校	年生・高校年生＜高校

年生。女子は、小学校年生・高校年生・小学
教育学論究 第号 2 0 1 5
【T：】Edianserver／【関西学院】／教育学論究／第号／
中村 豊  校
140
＊＊
＊＊
＊
＊＊
＊＊
＊＊
＊＊
＊＊
＊＊
高
女子
小
男子
＊＊
表10 特別活動尺度の下位尺度における性群得点の学年差（多重比較 Tukey HSD）結果
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校年生・中学校
年生・中学校	年生・高校	年
生・高校
年生＜中学校年生・高校年生であっ
た。
以上、特別活動尺度における下位尺度の因子得点
では、児童生徒の教育活動における能力である集団
活動と話合い活動それぞれにおいて中学校年生と
中学校	年生及び中学校	年生に男女差が見られ、
女子の得点のほうが高い。このことから中学校年
生と中学校	年生においては女子のほうが「望まし
い集団活動」をしているといえる。また、学校生活
における態度や感情である学級共同性・自尊感情・
共感性・人柄それぞれにおいて小学校年生以降、
児童生徒の発達に伴う学年の特質が示されていた。
考察
本論文は、現行の学習指導要領において児童生徒
にどのような社会的能力が育まれているのかについ
て児童生徒を対象とした質問紙調査を行い、具体的
な実践から抽象的な資質・能力に結び付ける作業を
行うことにあった。そのために特別活動尺度を作成
し、調査で得られた定量的データの分析を行った。
その結果について考察していく。
まず、先行研究で使用された特別活動尺度は、特
別活動で育つ社会的能力としての資質・能力を、話
合い活動、学級（HR）活動や学校行事などの集団
活動、活動のふり返りと評価活動の
場面における
能力と、個々の態度や感情である自尊感情・共感
性・集団満足度・学級関与から測定された。しかし
ながら今回の調査結果では、主に能力に係わる集団
活動と話合い活動の	因子と、個々の態度や感情で
ある学級共同性・自尊感情・共感性・人柄の因子
が抽出された。そして、因子相互間に正の相関があ
ることが確認された。さらに因子相互間にどのよう
な因果関係があるのかについて共分散構造分析など
分析を進めていくことが必要となるが、このことに
ついては今後の課題としておく。本論文では小学校
高学年から高校まで使用可能な特別活動尺度の試案
を提供することができたと考えている。
次に、下位尺度の因子得点における主効果につい
て述べる。
集団活動因子得点では、中学校年生・中学校	
年生の女子のほうが男子よりも高い得点を示してい
た。このことは、筆者が関わる中学校教育現場にお
いて、女子生徒のほうが積極性や協力性が高く発言
も意欲的に行うなど、学級集団や学年集団における
貢献度が高いという意味の評価を教員から聞くこと
が多いが、そのことと一致している。ただし、これ
は客観的なデータや面接記録として分析されていな
いために、今回の結果を裏付けるさらなるデータの
収集が求められる。続いて、多重比較の結果、男子
群では高校年生が最も低く、中学校年生・小学
校年生・小学校年生が最も高い同質なグループ
であった。これは小学校年生から中学校年生ま
での児童生徒は、集団活動において期待される言動
をとることができている状態を表していると思われ
る。他方、高校年生は、他のすべての因子得点に
おいても低い得点であるが、これは、カリキュラム
上の特質や定時制・単位制のために集団活動のあり
方が全日制とは異なること、また、在籍している生
徒も多様な経歴や年齢層であることが反映されてい
るためと考えられる。それゆえ分析においては、定
時制と全日制を異なる群とし、詳細な検証をしてい
くことの必要性が示唆される。一方の女子群では、
高校年生・高校	年生・高校
年生・中学校	年
生・中学校
年生が同質グループであり、小学校
年生・高校年生・小学校年生・中学校年生よ
りも有意に低い得点であった。男子群では3つのグ
ループであるが、女子群では	つのグループであ
り、得点の高い群に高校年生が入っている。これ
は、受験を経て新たな集団の成員となった高校年
生の女子のほうが男子よりも集団活動を成立させる
ための社会的能力を発揮していると推察できる。
話合い活動因子得点では、中学校	年生のみ女子
のほうが男子よりも高い。これは本調査の対象と
なった	年生の男子群因子得点が高校年生を除く
と最も低かったためである。この要因について確固
たる根拠を示すことはできないが、調査対象校で
は、質問項目で回答を求められた場面が少なかった
のかもしれない。このことに関しては標本抽出方法
を改善して継続した調査をしていくことが必要であ
る。また、男子群では、集団活動因子得点と同じ傾
向が見られた。女子群では、	つにグループ化され
中学校	年生・小学校年生・中学校年生の得点
が高かった。小学校年生が低いほうのグループに
なったのは、調査対象校の年生学級のつの学級
がかなり低い得点であったために年生女子得点全
体に影響を与えていることがデータから確認でき
た。この他は、中学校
年生以降は話合い活動その
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ものの場が少なくなっている可能性を挙げることが
できる。
学級共同性因子得点では、小学校年生のみ女子
よりも男子のほうが高かった。これは、男子のほう
が学級に対する帰属意識や凝集性が高まっている状
態を表していると考えられる。他方、中学校年生
から高校年生では男子よりも女子のほうが高かっ
た。これは男子よりも女子のほうが学級を準拠集団
と認識していることを表しているのかもしれない。
また、男子群では小学校年生・小学校年生の等
質グループと高校年生を除く他のグループに分か
れ、小学校の得点のほうが高かった。これは、学級
が学習機能集団であり、また、生活機能集団として
の性格が強い小学校の特質をよく表していると考え
る。一方の女子群では
つのグループに分かれ、最
も高い得点のグループには小学校年生・中学校
年生であった。これは、小学校における最高学年の
年生女子と男子では、学級や学級成員に対する態
度や感情に差があることを表しているといえる。
自尊感情因子得点では、中学校年生・中学校

年生・高校
年生において女子よりも男子のほうが
高かった。自尊感情は男子と比べ女子のほうが低く
表れることは筆者が行った他の調査結果からも確認
できる結果である。しかしながら今回の調査結果で
は
つの学年だけであり、他の学年では差が見られ
なかった。これは、有意差の見られた学年の男子は
自己を肯定的に評価できる人間関係や活動場面が多
いことを反映していると思われる。また、男子では
小学校年生から中学校年生が同質グループで高
く、女子も同様の結果を得ることができた。これ
は、学年が進むとともに個人の能力差や進路に関わ
る課題が表れるため、得点が低減していくと思われ
る。このことから生徒には、自己に対する多様な評
価規準をもち、よりよい人間関係を構築していくこ
とが不可欠であると思われる。
共感性因子得点では、中学校年生から高校年
生まで高校
年生を除き、それぞれ女子得点のほう
が高かった。また、男子群では小学校年生から中
学校年生が同質グループで高く、女子群では、小
学校年生だけが他の学年と比較して高かった。あ
らためて質問項目を確認すると、相手が学級や学年
など同じ集団に所属している人とは限定していない
ため、この要因は発達の段階における差にあるの
か、性差にあるのか不明である。今後の研究におい
て継続してその理由を探っていきたい。
最後に、人柄因子得点では、中学校年生と中学
校	年では男子よりも女子の得点のほうが高かっ
た。ここでは、優しさ・思い遣りという	つの肯定
的な人物評価の価値が尋ねられている。有意な差が
見られた中学校年生と	年生の女子には、自分の
優しさや思い遣りを自己認識できる人間関係がある
と思われる。一方、男子群において高校
年生の男
子が最も高い値であり、女子群では中学校年生と
高校年生が他の学年よりも高かった。そこには日
常生活の中でのフィードバックが得られる人間関係
があるものと思われる。男子が高校
年生であるの
に対し、女子が進学後のそれぞれ年生であるの
は、初期の集団内における人間関係の特徴が表れて
いると考えられる。
以上、本論文における質問紙調査結果について考
察してきた。今後は、本調査で得られた結果を基礎
研究とし、近畿圏以外の広範な地域を対象とした全
国的な調査を目指すとともに、今回の考察では十分
に探れなかった要因について、教育現場における教
員の観察や児童生徒の声など質的なデータ収集に努
めていくことが課題として残った。
付記：本研究は、日本特別活動学会第24回近畿大会
の実行委員会が主体となり行われた研究の一
端である。質問紙調査にご協力いただいた学
校の先生方並びに児童生徒のみなさまに感謝
します。
（註）
1）国立教育政策研究所「教育課程の編成に関する基礎
的研究『社会の変化に対応する資質や能力を育成す
る教育課程編成の基本原理〔改訂版〕』」2013年
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